lESVS, MARIA, lOSEF. |: 


POR LA 

CIVDAD. Y 

COMVNIDAD DE 

CALATAYVD. 

£N LA FIRMA SSE SVPLICAN. 

PE DI MIENTO de cftasVBÍueifida 
des,feaprchendib por V.S.en 5.de 
Febrerp de 166 5. el Arcidianato de 
Calatayud, por el drechade prohi¬ 
bir a los feñorcsQbifpos.y fu Santa 
Iglefiadc Taraíjona en Sedevacate, 
el excrGÍcio de la jurifdicció contc- 
eiofa.fino es citando dentro de fu Territorio»íi dando 
poderes bailantes a fus Vicarios Generales, para que 
en nombre fuyo la exer^anry defpues de cxecutada.y re- 

f tadaeña Aprchcnííon.fc proueyootra nncua.ainf- 

cia de las mifmas partes fobre diebosi bicnea, y dre- 
chosa 21.de Marco de dicho año por la RcalAudien- 
piai y auiendoie parecido en cftc proccifo por parte de 
el feñor Obifpo, y prcfentadofcvnos E;sccutoriaks de 

A la 
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la Sagrada R ota,de tres fcntencias de propiedad , fobre 
el libre cxercicío de dicha jurifdicion Ecleíiaftica.re má 
daron quitar los feriales Reales de los bienes Aprehen- 
fosen i9.de Nouiembre de i667\dc cujafentencia, fe 
interpufo por efla parte elección de firma , y en ella ha 
dado querella , y Cédula de agtauios, que fe halla pen* 
diente. 

Prctendefe por eña parte, que indcciífo el rccurfo de 
la elección de firma de la pronunciación de el ToUi fig- , 
na Regia;hechA por la Real Audiencia, no fe impida el 
curfo déla Aprchenfion de efla Corte, ni en virtud de 
aquella fe quiten fus fcñales Reales,para cuyo cft¿Vo fe 
fuplicaa V.S. inhibición,en que amparando la Aprebe 
fion de eñe Tribunal,no fe impida fu prpgrcfTo , mien¬ 
tras que efluuiere pendiente el tecurío de la elección de 
firmá,p exibiendofe en ella los Exccuroriales,fe prouea 
con viña fuya.dcben quitarfe los fcñales Reales. 

Porque el proccíTo de Aprchenfion,en eñe Rey no es 
tan priuilcgiado, que no puede fufpenderfe por excep¬ 
ción alguna.ni inhibición de el Eclcfiaflico,aunque fea 
formando competencia,Portp/.J.Jpprehen/. el 3.a nu. 
6o.Reg.Sefe de inhihit.cap.^.g.2.netm.6o. ^eap.g.f. 

}. ^ 20. Y folo i^c embaraza fu curfo con tres 
fcntéciasconformes,b vna psíTada en juzgado, /Wc/rw. 
*oerh.Apprehenfo,fol. 3 6.Portol.íbidem,g. 

^ard.itt Foro Item declarando de Appeehenf. nam. vlt. 
Suelu.conf.6i.ex nu. i. Hafta aora no fe han prefentado 
^ V.S.los Exccutoriales: Luego fin ellos no puede im- 
pidirfe el curfo deña Aprchenfion. 

Puede oponerfe contra cño, el qiie la fentcncia de la 
Real Audiencia, que mando quitarlos,tiene cxccucion 
priuilcgiada,y que como tal ha de obrar cfedtos de cola 

juz- 
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juzgada contra la Aprchenfion que pende ante V.S. de 
la manera , que Í 3 lencenciadc litepcndcntc impide el 
progreíro de quílquicrc otra , obrando efcdtos de cofa 
juzgadaj; fi fon entrambas Ínter eafdem perfonas fuper 
ciídciD bonis, & codem iufc.agcndi, Suelties coñfd. 34^ 
¡ttcentar. 

Pero fe refpondc, que aunque dicha fentcncia de el 
7 “oHi reguiarmente priuilcgiádíi como 

incidente de proccíTo.que fegun Fuero tiene priuilcgio: 
-Pero efteno fe dilata contra otro proceflo de Aprehen- 
fión,porque no qualquicr fentcncia priuilcgiída por fu 
naturaleza haze patar el proccCfo de Aprehcnfioñ, fino 
es la que ha paíTado en juzgado.pundim JR.i’ej^t/c/»- 
h/bit.cap.zi.na.ió.aWi: Quapropter dkendumefl i_quod 
epus fit cam fentetia lata in vim Fort de feruitutibus re¬ 
curre ad Apprehenfionempeterei quod toUautur fignu 
IFegia 5 qmd intellige q.'sand&feateatia ejfet tranfaéía in 
rem tudicatamifed fi non ej¡et,ímc obsíaret Appr'eheñ/ió, 

figna Regia non eüent Tollenda^fed¡pe^andm euen- 
tus lilis , ^ quod tranfiret in rem iudicatam , vel dedft- 
cendurn ej?et tale ius in Apprehenfione.. 

Y por cíTo aunque antiguamente la fentcncia de pro 
piedad de el proccíTo Cifterno de Aprchenfion era pri- 
uilcgiada , For. Item como, For. Declarando, For Jtern 
■por dar forma, iit. de Apprehenf. en virtud de ella no fe 
quitauan los fcnalcs Reales , ni fe impedia el curfo de 
otra Aprchenfion de los miíinosbienes,y drethos haf- 
ta el año 1510. que por losinconuenientcs que de cfto 
rcfultauan.fc eftablecib el Fuero Item¡latuimusJe Ap- 
prehenf.Kcg.S.c&diSl.cap .2 3 .«««7. 23 .Luego aunque la 
fentcncia de el toüifigna Regia fea priailcgiada refpe- 
fto de el proceífo en que fe pronundamp debe ferio en 

-A 2 quan- 


íjuanto a otro igualmente jjriuiícgiado: qttrafriuilegia 
tus contra pariter priuilegiatum nongaudet prmlegio, 
Scfftd.cap.zi. num.24. ibi: Pro quofacit fequéns con~ 
fíderatio qiiia per Forum Ítem eomo , Forum declarando, 
Faram.itempor da^.forma,^ altos de Apprehen/to.Ap- 
prehenfio, ^ eius interlocutoriaomnes funt priuilegiata, 
non obfiante appellatione,firma,cmufeumqHe natura, «ye- 
rii dicli Fort de Appr.ehenfion,non dicunt, quod priuilé- 
giatur Apprehen/¡o,noa ohfiante quacumque alia Appre- 
henf¡one,ex qüo nafcebatur,quod fententía proprie^atis-U'- 
ta inproceff» apprehenfioms,non executabatttrprÍHÍlegia^ 
te contra aliam appreheafioneth fa£lam de tjfdem rebus, 
^ bonísimo neceffe erat,quod ilís qui obtinuerat /ente»* 
tiamproprietatis,in primo iudicio. apprehen/ionis,deduce^ 
ret, ¡uum im, fuam fententiam in fecunda appre- 

henfone , quod fatis erat magntm inconueniens, propter 
quod fait difpofitu'm inanno ¡sio.quoddi&a [ententia 
proprietatis lata in iudicio apprehenfionis exequátur pri- 
uilegiate,^ non obftante quaeumque alia apprehenftone, 
njide in Foro Item flatuimus de Apprehen^on. 

Luego aunque la pronunciación de el toüifigna Re¬ 
gia fea ptiuilegiada en quanto al proceíTo en que fe de¬ 
clara,, no debe ferio refpcdo de otro proceíTo de Apre- 
henCon, que es igualmente priuilcgiado , ni ay Fuero 
alguno que le de cíTe priuilcgio, ni baña aora íc ha vif- 
to pradlicadojantcs bien en íosexemplares de los prof 
ceíTos lacobi loannis de Torres , & luratorum de Sari- 
ñena , de quienes hizo tecuctáo Suelues di^. eonf. 6u 
««w.i.aunquc fe quitaron en vn proceíTo de Aprehens¬ 
ión los fcñales Reales con los Exccutoriaics de tres 
fentencias que fe prefentaron; para quitarfe los de otra 
fegunda, que pendía fobrclos mifmos drcchos, y bie¬ 
nes, 
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14.Curo eftilo.y praftica, fo!o fe halla limitado en las 
Sentencias pronunciadas en losTribunalcs Eclefiafticos 
de Efpañaj Pero no en las que fe pronuncian en la Ro¬ 
ta,Salgad.< 5 . 

Ni tampoco fe opone a lodiícurrido , el qiicla de¬ 
claración de la Real Audiencia , debe parar pei-juizib a 
la aprehenfion pendiente ante Vv S. nédctut tícafsib 
declarandas fententias contrarias,que es el motiuo.que 
regularmente fe pondera, pára la continencia de la cau- 
fá, Salgad.de Regiaproteóí.par.2.cap,lo.ntt.60,^^eqq. 
^ in Labjnnt. criditipar i.cap.r^.nti.ig. 

Porque cfta regla de no poderfe diuidir la continen¬ 
cia de la caufa, apud diuerfa Tribunalia, no tiene lugar 
en los proceíTos Reales de aprehenfion,pues Sobre vnos • 
mifmos bienes,y drcchos fe probehen diuerSas aprchen- 
fiones, y la continencia de la caufa en los cafos en que 
ha lugar introducida vna vez anteTribunal competen¬ 
te, no puede la roifma introducirfe en otro por la ütif- 
pendentia; Qma vhi ceptum eji iudicitm ibifiniri debet, 
leg.vhiceptumio.detudicijs.Y los incidentes fobrc.quc 
altercan las partes,aunquc fcan vnos mifmos en ambos 
proccflosipuedccadaTribunal declararlos fegun enten¬ 
diere; fin que la fcntcncia de vno.haga cofa juzgada pa¬ 
ra el otro,antcsbicn debe priuilegiadamcnte executarfe 
la que vitimamcnte fe pronuncia. Se£e diSta decif.x^i. 

Y el proceíTo de aprehcnfió.cs tan priuilegiado.q por 
cfta , ni otra excepción , aunque fea de incompetencia 
de jurisdicción , de inhibición Eclefiaftica, ni de auerfe 
formado competencia fe puede embarac^ar fu proceíTo 
Foro Ittm como de aprehenfonibiés.Scffe de inhibflionibus 
cap.^.I.2.t3(i.6o,f^.cap.9-F.2.mm.i.^. 20. Y es mas 

pri- 
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priiiilegiado recurfo , quédele la firma cafLial , 

Itetn como ea los tiempospajjados,Foro Por (¡ii4anto,Foro 
Declarando de Apprehen/ioniLRe^.Seffe deiríbiliít.diFi. 
cap.23,nam,32.^[ecf.cpic merece fer viflo. 

Por todo lo qual, parece procede la prooifion de la 
firma. Salua in ómnibusmeliori Senatus Ccnfura.Za- 
rago^a Muzo 6. de i66s. 

D.Iofeph Fernandez 
..de Moros. 
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